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DAVANIN KONUSU . Davaci tarafindan, inegél ilgesi Deydinler ve isadren kéylerinin yerlesik
alani ve gelisme alani sinirmin Kdy Kanununun ek 10. maddesi uyarinca belirlenmesine iliskin inegol
Belediye Meclisinin 05/03/2009 tarih ve 21 sayili kararinin isadren kdyine iliskin kisminin iptali
istenmektedir.

DAVACININ iDDIALARI : Koy Kanunu uyarinca koy vyerlesik alan sinirlarinin
belirlenmesinde yetkili idarenin Valilik oldugu, belediye meclisinin bu hususta karar almis olmasinin
yetki tecavizi niteliginde oldugu, davacinin maliki oldugu 107 ada 129 parsel ve 106 ada 24 parselde
genisleme alaninin 100 metre uygulanmasi gerekirken 60 metre olarak uygulandigi, en dista bulunan
binanin tespitinin hatali oldugu, hukuka aykiri oldugu iddia edilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte inegél'iin miicavir alan
tanimina sahip ilce belediyesi oldugu ve bu itibarla s6z konusu karari almaya yetkili oldugu, davacinin
sundugu uydu goéruntiisinin 2010 yilina ait oldugu islemde degerlendirilmesinin mimkin olmadigl,
hukuka uygun olarak islem tesis edildigi iddia edilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Bursa 3. idare Mahkemesi'nce, durusma icin onceden belirlenen 04/12/2025
tarihinde davaci Hakan inkaya'nin geldigi, davaci vekilinin gelmedigi, davah idare temsilcisi ya da
vekilinin gelmedigi gorildikten, gelen tarafa usullince s6z verilip dinlendikten sonra durusmaya son
verilerek, dava dosyasi incelenerek isin geregi gorusuldi.

A-MADDI OLAY:

inegdl ilcesi Deydinler ve isadren kdylerinin yerlesik alan sinirinin inegél Belediye Meclisinin
05/03/20009 tarih ve 21 sayili karariyla belirlenmistir.

Davacinin 12/12/2022 tarihli basvurusu lizerine inegdl Belediye Baskanlidi imar ve Sehircilik
Muadarlaginin 14/12/2022 tarih ve 17090 sayili isleminin ekinde yer almak izere dava konusu edilen
islemin davaciya bildirimi yapiimistir.

Davaci vekili tarafindan yapilan 29/05/2024 tarihli basvuru ile dava konusu islemdeki hatali
uygulamanin giderilerek isadren koyii sinirin yeniden belirlenmesinin talep edildigi, basvurunun inegol
Belediye Baskanhgi imar ve Sehircilik Midurligiinin 12/06/2024 tarih ve 7768 sayili islemiyle reddi
uzerine Mahkememizin dilekce ret karari oncesinde 19/07/2024 tarihinde gorilen davanin acildigi
anlasiimaktadir.

B-ILGILI MEVZUAT:

442 sayih Koy Kanununun;

Ek 9. maddesinde: "(20/5/1987-3367/1 md. ile gelen ek 11 inci md. hikmi olup madde numarasi
teselsul ettirilmistir.)

Koy muhtari, koy ihtiyar meclisinin olumlu kararini aldiktan sonra, kdy yerlesme planinin
yapilmasini bagh bulundugu mulki amirinden talep edebilir. Koy yerlesme plani, kdy yerlesik ve gelisme
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alanini ihtiva eder." hikm,

Ek 10. maddesinde: "(20/5/1987-3367/1 md. ile gelen ek 12 nci md. hikmu olup madde numarasi
teselsdl ettirilmistir.)

Valilikce resen veya kdy muhtarinin talebi uygun bulundugu takdirde, kdy yerlesme planinin
yapilmasi i¢in Koy Yerlesme Alani Tespit Komisyonuna gonderilir.

Koy Yerlesme Alani Tespit Komisyonu, Vali Yardimcisi baskanhginda Maliye ve Gumrk,
Bayindirlik ve iskan, Tarim Orman ve Koyisleri Bakanliklari ve Tapu Kadastro Genel Miidurlugii
mahalli kuruluslarinin birer teknik elemani ile kdy temsilcisinden olusur. Gerektiginde bu komisyona
ilgili diger kuruluslardan da uzman eleman istirak ettirilir.

Komisyon, kdyun halihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve genel ihtiyaclarina gore
koy yerlesme planini diizenler. Bu plan iizerinde Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi, meri imar Kanunu
ve bu konudaki yonetmelik hikimlerine tabi olmaksizin, parsellerin konumunu belirleyen isleri yapar
veya yaptirir. Bu plan valilikce onaylanarak kesinlestirilir ve yararluge girer." hukm,

Ek 11. maddesinde: "(20/5/1987 - 3367/1 md. ile gelen ek 13 ncl md. hukmi olup madde
numarasi teselsul ettirilmistir.)

Komisyon karari ve koy yerlesme plani kdy muhtarligina tebli§ edilir. itiraz edilmezse valinin
onay! ile kesinlesir. Ky muhtari kdy ihtiyar meclisinin kararina dayanarak komisyon kararina karsi en
gec 30 gun icinde valilige itiraz edebilir, itiraz valilikge 15 gun icinde karara baglanir. Bu karar kesindir.

Kesinlesen kararlar Tarim Orman ve Kdyisleri Bakanligi tarafindan uygulanir.” hilkmd,

Ek 12. maddesinde:"(20/5/1987 - 3367/1 md. ile gelen ek 14 {nci md. hikmi olup madde
numarasi teselsul ettirilmistir.; Degisik: 27/5/2004-5178/6 md.)

Koy yerlesme planinda konut alani ve kdy genel ihtiyaglarina ayrilan yerler, Devletin hikim ve
tasarrufu altinda bulunan seyrangah, yol ve panayir yerleri gibi alanlar ve Hazinenin mulkiyetinde olup
kamu hizmetine tahsis edilmemis tasinmazlardan, 4342 sayili Mera Kanununun 5 inci maddesi hukimleri
uyarinca incelenmesine muteakip mera, yaylak ve kislak ile otlak ve cayir olarak yararlanilamayacagi
anlasilan yerler kdy yerlesme planinin onayi ile bu vasiflarini kendiliginden kaybeder.

Ancak bu madde kapsaminda Hazinenin milkiyetinde olup kamu hizmetine tahsis edilmemis
tasinmazlarin devri Maliye Bakanhginin gortsu alinmak suretiyle yapilir ve valilikce kdy tlzel kisiligi
adina tapuya tescil edilir." hiikmu yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanununun "Miicavir alan” baslikh 45. Maddesinde: "Micavir alan sinirlari
belediye meclisi ve il idare kurulu kararina dayanarak vilayetlerce Bakanlhga gonderilir. Bakanlik
bunlari inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye veya degistirilmek lzere iadeye yetkilidir

Mucavir alanin ilgili belediye sinirina bitisik olmasi gerekmez. Ayrica, bu alanlar kdyleri de
ihtiva edebilir. Micavir alandan ¢ikarilma da ayni usule tabidir. Bakanlk gerekli gérdigu hallerde
mucavir alana alma ve ¢ikarma hususunda resen karar verebilir." hikm yer almaktadir.

02.11.1985 Resmi Gazete Sayisi: 18916 Mukerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yirirlige
giren "Belediye ve Miicavir Alan Sinirlari icinde ve Disinda Plani Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak
imar Yoénetmeligi" olan ismi 30/6/2001 tarihli ve 24448 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan degisiklik
yonetmeligi ile Plansiz Alanlar imar Ydnetmeligi olarak degistirilen Yonetmeligin:

4. maddesinde: "Bu Yonetmelikte adi gecen terimler asagida tanimlanmistir:

1) Yerlesik alan: Belediye ve mucavir alan sinirlari icindeki imar plani bulunmayan mevcut
yerlesmelerin (mahalle, kdy ve mezralar) mustakbel gelisme alanlarinin da icine alan ve sinirlari
Belediye Meclislerince karara baglanan alanlardir.

a- (Ek:RG-11/7/2021-31538) Yerlesik alan siniri tespit edilirken ilgili idarelerce yerlesmenin ve
gelisme alani olarak tespit edecedi alanlarin taskin, heyelan, ¢i§ ve kaya dusmesi gibi afet riski olan,
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dere yatagi ve sihhi ve jeolojik acidan Uzerinde yapi yapilmasinda mahzur bulunan alanlar ile tarim,
orman, mera ve korunan alanlarin (Ek ibare:RG-23/7/2022-31901) , askeri yasak ve glvenlik
bolgelerinin tespiti igin ilgili kurum ve kuruluslardan goris alinir ve halihazir harita veya kadastro
paftalari tzerine islenir.

b-(Ek:RG-11/7/2021-31538) Yerlesmenin ana yollar1 ve genislikleri; halihazir harita veya
kadastro paftalari Gzerinde belirlenir. Yerlesik alan sinirlari, yerlesmenin ihtiyaci olan gelisme
alanlarini da kapsayacak sekilde dogal, yapay ve yasal esikler dikkate alinarak belirlenir.

c- (Ek:RG-11/7/2021-31538) il idare kurullarinca veya il genel meclislerince karara baglanmis
olan koy ve mezralarin yerlesik alan sinirlari gecerlidir.

2) Yerlesme alani: imar plani siniri icindeki yerlesik ve gelisme alanlarinin timiidir. Diger bir
deyimle imar planinin kapsadigi alandir.

3) (Degisik:RG-2/9/1999-23804) Yerlesme alani disi (iskan digl) alan: Her Olcekteki imar plani
sinirl, yerlesik alan siniri, belediye ve micavir alan sinirlari disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik
alani ve (Ek ibare:RG-11/7/2021-31538) civari ile kirsal yerlesik alan ve civarlarinin disinda kalan
alanlardir.

4) (Degisik:RG-11/7/2021-31538) Belediye ve mdicavir alan sinirlari disinda kalan koy ve
mezralarin yerlesik alani ve civari: Kdy ve mezralarin cami, kdy konagi gibi kdy ortak yapilari ile
yapimi tarihinde yararlukte bulunan mevzuat hikimlerine uygun olarak insa edilmis yapilarin toplu
olarak bulundugu yerlerde mevcut binalarin en dista olanlarinin dis kenarlarindan gecirilen ¢izginin
icinde kalan alan koy yerlesik (meskun) alanini; bu gizgi ile en fazla 300 metre disindan gegirilecek
olan, valiliklerce tespit edilerek il genel meclisince karara baglanan sinirin icinde kalan alan koy
yerlesik alani civarini tanimlar.

a - Daha once valiliklerince tesbit edilmisve il idare Kurullarinca karara baglanmis olan kdy ve
mezralarin yerlesik alan sinirlari gegerlidir.

b - Biiyiiksehirlerde imar Kanununun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (§) bendi kapsaminda
kirsal 6zelligi devam eden yerlesimlerde daha evvel tespit edilmis olan kdy yerlesik alan sinirlari, kirsal
yerlesik alan siniri olarak kabul edilir..." dizenlemesi yer almaktadir.

C-HUKUKI| DEGERLENDIRME:

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte gecerli olan Kdy Kanunun ek 10. maddesinde; Koy
Yerlesme Alani Tespit Komisyonunun kdyun halihazir ve gelisme durumunu dikkate alarak, konut ve
genel ihtiyaclarina gore kdy yerlesme planini diizenleyecegi, bu plan tizerinde Tarim Orman ve Koyisleri
Bakanhgi, meri imar Kanunu ve bu konudaki yonetmelik hiikimlerine tabi olmaksizin, parsellerin
konumunu belirleyen isleri yapip yaptiracagi, bu planin valilikge onaylanarak kesinlestirilecegi ve
yurdrlige girecegi hikme baglanmistir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte gecerli olan Plansiz Alanlar Ydénetmeliginin 4/1
fikrasinda ise; yerlesik alan, "belediye ve mucavir alan sinirlari igindeki imar plani bulunmayan mevcut
yerlesmelerin (mahalle, kdy ve mezralar) mustakbel gelisme alanlarinin da icine alan ve sinirlari
Belediye Meclislerince karara baglanan alanlar" olarak tanimlanmistir.

Mahkememizin 03/10/2025 tarihli ara karariyla; dava konusu islemin tesis edildigi 05/03/2009
tarihi dncesinde Bursa ili, inegél ilgesi, Deydinler ve isadren koylerinin inegél Belediyesinin kontrol ve
mesuliyeti (mucavir alani) dahilinde olup olmadidi davali idare ve ilgili diger idarelerden sorulmustur.
Gelen cevaplar ve ekinde yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden; 1997 yilindan itibaren her iKi
koyiin inegdl Belediyesi miicavir alanina aktarildigi anlagiimaktadir.

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte gecerli olan mevzuatin degerlendirilmesinden; belediye
micavir alan sinirlarinda yer alan koylerin yerlesik alanlarinin belediye meclisince, micavir alan sinirlari
disinda yer alan koylerin yerlesik alan sinirlarinin ise tespit komisyonu karari lzerine valilikce

O] O]
35 %
[=]:i5

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden j CQF I1X9 - T5PI rEq -1 L+ChyV - MnJrT8= il erisebilirsin




T.C.

BURSA
3. IDARE MAHKEMESI
ESASNO  :2025/233
KARAR NO : 2025/1693

onaylanarak yururluge girecegi diizenlenmistir.

Uyusmazlikta, isadren koyiinin dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla belediye
mucavir alaninda bulunmasina karsin, koy yerlesik alan ve gelisme alani sinirlarininislem tarihinde meri
Plansiz Alanlar Yonetmeliginin 4/1 fikrasi uyarinca degil, acikca Koy Kanununun ek 10. maddesi
uyarinca tesis edildigi belirtilmek suretiyle belirlendigi gortilmektedir.

Bu durumda, inegol Belediye Meclisince isadren koyii yerlesik alan sinirlarinin Plansiz Alanlar
Yonetmeligi uyarinca belirlenmesi gerekirken; belediye mdicavir alan sinirlarinda uygulanma olanagi
bulunmayan K@y Kanununun ek 10. maddesi uyarinca belirlenmesine dair tesis edilen dava konusu
islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna variimistir.

D-KARARIN SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin iptaline,

2-Asagida dokumi yapilan ve davaci tarafindan karsilanan 2.316,40-TL yargilama giderinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine,

3-Karar tarihinde yurtrlukte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davaci vekili
tarafindan durusmaya katilim saglanmadigindan durusmasiz isler icin maktu olarak belirlenen
30.000,00-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine,

4-istinaf asamasinda fazladan yatirilan 427,60-TL harcin istemi halinde ve artan posta avansinin
talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra re'sen davaciya iadesine,

Kararin tebli§ tarihinden itibaren (30) giin icerisinde Bursa Bélge idare Mahkemesine istinaf
yolu acik olmak Uzere, 11/12/2025 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye

X

7
YARGILAMA GiDERI :
Basvuru Harci : 427,60 TL
Karar Harcl : 42760 TL
Istinaf B. Harcl : 1.169,40 TL
Vekalet Harcl 60,80 TL
Posta Gideri : 231,00 TL
TOPLAM : 2.316,40 TL

KARSI OY:

Oncelikle, dava konusu islemde islemin Koy Kanununun ek 10. maddesi uyarinca tesis
edildiginin belirtilmis olmasi, isbu davanin islemin tesis edildigi tarihten (05/03/2009) ¢ok sonra agiimis
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olmasi (19/07/2024) gozetildiginde, hukuki belirlilik ilkesine aykiri bir durum olarak gériilemez. Davaci
vekili tarafindan yapilan 29/05/2024 tarihli basvuru ile dava konusu islemdeki hatali uygulamanin
giderilerek isaoren koyii sinirin yeniden belirlenmesinin talep edilmesine dair basvurunun reddine dair
inegol Belediye Bagkanligi imar ve Sehircilik Miidurliiginiin 12/06/2024 tarih ve 7768 sayili islemine
karsi acilmayan isbu davada hukuki denetim, ancak idari islemin bes unsuruna uygunluk nispetinde
hukuki denetime olanak tanimakta ve idari islemin tesisinde tali unsurlar acisindan iptal nedeni
olusturmamaktadir. Bu bakimdan, dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibariyla belediye mucavir
alani sinirlarinda kaldigj sabit olan isadren koyiiniin yerlesik alan sinirlarinin bu hususta 2009 tarihinde
Plansiz Alanlar imar Yoénetmeliginin 4/1 fikrasi uyarinca yetkili oldugu agik olan inegol Belediye
Meclisince tespit edilmesi -islemin hukuki dayanaginin belirtilmesinden bagimsiz olarak- asli bir hukuka
aykirilik barindirmamaktadir.

Dava konusu islemin tesis edildigi 2009 tarihinde Plansiz Alanlar imar Yénetmeliginin 4/1
fikrasi, alt bentleri olmaksizin mevcuttur. Burada da yerlesik alan yalnizca "belediye ve micavir alan
sinirlart icindeki imar plani bulunmayan mevcut yerlesmelerin (mahalle, kdy ve mezralar) mustakbel
gelisme alanlarinin da icine alan ve sinirlari Belediye Meclislerince karara baglanan alanlar" olarak
tanimlanmistir. Dava dilekgesinde 6ne sirilen kéyin en disinda olan binanin dis kenarindan gecirilen
300 metreye (2009 tarihinde 100 metre) iliskin kural, o donemde Y 6netmeligin 4/4 fikrasinda belediye
mucavir alan sinirlari disinda kalan kdy ve mezralarin yerlesik alanini tanimlamak ve tespit etmek igin
kullanilmasi 6ngortlmas iken; belediye mucavir alani icinde kalan koyler agisindan boyle bir cerceve
ongoridlmemistir.

Bu durumda, dava konusu islem tarihinde meri mevzuata uygun olarak belediye meclisine bu
hususta verilen yetkiye dayanarak belediye miicavir alaninda bulundugu sabit olan isadren koyiine iligkin
yerlesik alan sinirlarinin tespitine iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin
reddi gerektigi kanaatiyle dava konusu islemin iptaline dair cogunluk gérisune katiimiyorum.
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