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Temyiz Eden (Davacilar) : 1- Kendi Adina Asaleten ...'ye Velayeten ...
2- ... 3-.
Vekilleri DAV ..
Karsi Taraf (Davali) .... Belediye Baskanligi/...
Vekili Y \VA
istemin Ozeti ... Idare Mahkemesince verilen ... tarihli, E:..., K:... sayili kararin,

usul ve hukuka aykiri oldugu ileri suirtilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti . Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi
Dustncesi : Temyiz isteminin kabull ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi gorisuldi:
Dava, Tokatili, Niksar ilgesi,... Mahallesi, (eski... ada, ... parsel) yeni ...ada, ... parsel ve... ada, ...
parsel sayili tasinmazlarin bulundugu alanda 1/5000 o6lcekli ve 1/1000 olcekli ilave imar

planlarinin onaylanmasina iliskinNiksar Belediye Meclisinin ... tarihli, ... sayili karari ile alanda
parselasyon yapilmasina iliskin Niksar Belediye Encimeninin... tarihli, ... sayili ve ... tarihli, ...
saylill kararlarinin ve imar plani ile parselasyona yapilan itirazin reddine iliskin ... tarihli, ... sayih

islemin iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince, mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile dosyanin birlikte degerlendiriimesinden; dava
konusu plan degisikligi ile alanin tarimsal kullanimina iligskin 6éncekiplan kararlarina karsilik, ilgede
gereksinim duyulan ve konut disi kentsel ¢alisma alani icerisinde yer alabilecek kullanimlarin ana
cadde boyunca ve caddenin 150 metre derinliginde her iki yaninda getirildigi, bu kullanimlarin
gerisinde tarim alanlarinin yer aldifi, dava konusu imar plani degisikligine iliskin Tokat Tarim |l
Madarlagandn... tarihli, ... sayili yazisinda, Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair
Yonetmeligin 14. maddesi uyarinca plan degisikligi yapilmasi esaslari sayilarak, bu esaslar
kapsaminda degisiklik yapilmasi halinde tarim arazilerinin tarim disi amacla kullaniimasinin
mimkiin oldugunun belirtildigi, bu dogrultuda ilgenin kentsel gelisimini saglamak, bir takim yatirim
taleplerine imkan saglamak ve ana yol boyunca kentin gereksinimi olan kullanimlara yer saglamak
amaciyla yapilan imar plani degisikliginin Tarim il Mudurliiginan yazisi ile ortiistiigi, s6z konusu
kurum gorusil her ne kadar dava konusu plan degisikli§i sonrasinda davali idareye sunulmus ise
de uygun goris sunuldugunun tespit edildigi, Niksar gibi énemli bir ilcenin timdyle nitelikli tarim
arazileri ile ¢evrelenmis olmasi karsisinda, ilgenin kentsel gelisim igin gerekli olan ve icerisinde
kiguk atik Uretmeyen imalathaneler, depolama alanlari, tamirhaneler, atdlyeler, tretilen mallarin
sergilendigi ve satisinin yapildigi alanlar, akaryakit ve LPG ikmal istasyonlari gibi kullanimlara da
ihtiyaci bulundugu, s6z konusu kullanimlarin ticari kullanimlar niteliinde olmasi nedeniyle
merkeze yakin olmasi gerektigi, ayrica depolama, imalathane gibi kullanimlarin yerlesmenin
¢eperlerinde bulunmasinin uygun olacagi, dava konusu alanin ilgce merkezine yaklasik 2 km. ve
yerlesme meskun alanina yaklasik 1,3 km. mesafede bulunmasinin ve ana yol boyunca lineer
ilerleyen sekilde konut disi kentsel calisma alani olarak belirlenmesinin planlama esaslari,
sehircilik ilkeleri ve kamu yarari acisindan uygun oldugu, parselasyon ydnunden ise, dizenleme
sinirinin dayanak 1/1000 6&lcekli plan sinirina uygun oldugu, davaciya esdeger alandan imar
parseli tahsis edildigi ve tahsis edilen imar parsellerinin davacinin fiili kullanim alanina isabet
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ettigi, tahsis edilen imar parsellerine disardan hisse tasinmadigi, dizenleme ortaklik pay! oraninin
yasal sinirlar igerisinde oldugu ve butin parsellerden diizenleme ortaklik payi kesintisi yapildigi,
davaclya ait kadastral parselin 44 hissedarli olduju ve tasinmazda bazi hissedarlarin meyve
yetistiriciligi yaptigl, ancak tasinmazda 6zel parselasyon plani ve fiili taksim bulunmadigindan
hisselerin ferdilestiriimesinin mimkin olmadigi, belediye adina yoldan ihdas yapildigi ve bu ihdas
alanlarinin belediyeye arsa kazandirmak amaciyla kullanilmadan dogrudan yola aktarildigi, s6z
konusu islemin Danistay kararlarina uygun oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyanin incelenmesinden, uyusmazlik konusu tasinmazin iginde bulundugu planlama bélgesinin
tamami 6nceki 1990 tarihli sehir imar planinda "tarim alaninda" kalmakta iken, dava konusu
1/5000 ve 1/1000 olcekli ilave imar planlari ile Danismentgazi Bulvari boyunca ve bulvarin her iki
tarafinda 150 metre derinliginde alanin "konut digi kentsel ¢alisma alani” islevine ayrilarak imara
acildigl, bu dogrultuda uyusmazlik konusu tasinmazin da tarim alani olan kullaniminin E:0.60
yapilasma kosulunda konut disi kentsel ¢alisma alani kullanimina déntsturildagu, plan hazirlik
asamasinda davali idarece... tarihli, ...sayili yazi ile Tokat Valiligi il Tarim Mudirliginden goriis
soruldugu, Madarlagan ... tarihli, ... sayili yazisinda; 1/5000 o6lcekli kadastral harita, arazinin yeri
isaretli koordinat degerli 1/25000 olcekli harita, toprak etld raporu gibi gerekli belgelerin
gonderilmesi halinde ¢alismalarin yapilabileceginin bildirildigi, bunun Uzerine davali idarenin ...
tarihli, ... sayill yazisi ekinde gerekli belgelerin gonderildigi anlasiimakla birlikte, i Tarim
Mudurligianin goérisit beklenilmeden Niksar Belediye Meclisinin dava konusu ... tarihli, ... sayil
karari ile 1/5000 ve 1/1000 olgekli ilave imar planlarinin kabul edildigi ve Niksar Belediye
Enciimenin ... tarihli, ... sayili ve ... tarihli, ... sayil kararlari dogrultusunda alanda 3194 sayili imar
Kanunu'nun 18. maddesi ve Ek-1 maddesi uyarinca parselasyon yapildi§i, davacilar tarafindan
ilave imar planlari ile imar uygulamasinin iptali istemiyle davali idareye yapilan basvurunun
10.04.2012 tarihli islemle reddedilmesi (izerine; hissedari olduklari tasinmazin DSI tarafindan
yaptirilan sulama kanalinin altinda oldugu ve her turlt Grdnun yetistirilebildigi 1. sinif tarim arazi
oldugu, tasinmazin tarimsal amacla kullanildigi, dava konusu imar planlari yapilirken toprak etud
raporu dizenlenmeden ve il tarim mudurlGginin uygun goristd alinmadan tasinmazin imara
acildigi ileri stirilerek bakilmakta olan davanin acildigi gérilmastdr.
Uyusmazlikta, dava konusu ilave imar planinin 20.10.2004 tarihinde onaylandi§i, 3194 sayili imar
Kanununun 8. maddesine 03.07.2005 tarihli, 5403 sayili Yasanin 25. maddesiyle eklenen (c)
bendinde: "Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda belirtilen izinler
alinmadan tarimsal amag disinda kullaniimak tizere planlanamaz." hikminin bulundugu ve 5403
saylll Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 19.07.2005 tarihinde yururlige girdigi
gorilmekle birlikte, dava konusu ilave imar planinin onaylandigi tarihte 13.06.2003 tarihli, 25137
saylll Resmi Gazete'de yayimlanarak vyirirlige giren Tarim Arazilerinin  Korunmasi ve
Kullaniimasina Dair Yonetmeligin yurarlikte oldugu, anilan Yénetmeligin plan dedisikligi yapiima
esaslarinin dizenlendigi 13. maddesinde; "Bu Yonetmeligin yururlige girmesinden 6nce
onaylanmis olan her tur ve dlgekteki planlarda tarim arazisi olarak kalan alanlarda ve mucavir alan
ve Belediye sinirlari icinde ve disinda yapilacak her tir zorunlu plan degisiklikleri ve bu alanlarda
yer alan tarim arazilerinin kullanimina ait kararlar alinmadan 6nce il Muidurluginin uygun
gorusunun alinmasi esastir. Planlarda ve sinirlarda yapilacak degisiklikler icin, 1/25 000 veya
daha bilyiik élcekli haritalarla birlikte il Midurligiune miracaat edilir.
il Midurligu asagidaki zorunlu haller igin plan degisikligi iznini verebilir:
a) Planli alan Belediye veya mucavir alani icerisinde ise; Belediye hizmetlerinin yuritilmesi ve alt
yapi tesisleri icin insa edilecek yapilara yonelik ilgili belediye tarafindan yapilan arazi talepleri,
b) Planli alan Belediye veya mucavir alani i¢cinde veya disinda olmasi halinde;
1) Tarimsal dretimi tesvik etmek amaciyla kurulmus tarimsal Grinlerin islenmesi ve
degerlendirilmesi ile ilgili entegre nitelikli sanayi tesislerinin gelistiriimesi ve rekabet gicinin
arttirlmasi icin, mevcut yapilara ilave tesislerin kurulmasina yonelik arazi talepleri,
2) Diger sanayi tesislerinin bulundugu planli alanlarda; sanayi tesislerinin rekabet glclnin
arttirlmasi icin ihtiya¢g duyulan, ileri teknoloji kullanimi saglayarak Uretimi artiracak ve mevcut
tesislerle entegre calisma zorunlulugu bulunan ilave tesislerin kurulmasina yonelik arazi talepleri,
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Bu madde kapsaminda yukarida sayilan zorunlu haller icin ihtiya¢ duyulan araziler; dncelikle tarim
digi kullanim plani bulunan tesislere sinir ve disuk potansiyelli kuru tarim arazilerinden karsilanir;
eger boyle bir arazi yok ise gercek ihtiyaca cevap verecek miktarda alan mevcut planl alana siniri
olan diger tarim arazilerinden karsilanabilir." kuralina yer verilmistir.
Bu cercevede, genel amaci tarim arazilerinin korunmasini ve amacina uygun bir sekilde
kullanilmasini saglamak ve hangi zorunlu hallerde tarim disi amaclarla kullanilabilecegine dair
usul ve esaslari belirlemek olan ve dava konusu planlarin onaylandigi tarihte ydrtrlikte bulunan
Yonetmelik hikimlerinden de anlasildigi Gzere her dlgekteki bdlge planlari, ¢cevre dizeni planlari,
nazim imar planlari, mevzii imar planlari, uygulama imar planlari ve bunlarin eki imar planlari ile
yerlesim alanlarindaki ilave imar planlari igin ihtiya¢ duyulan arazinin tarim digi amacl faaliyetlere
tahsis edilebilmesinin il tarim madurligundn iznine tabi oldugu aciktir.
Olayda; davali idarece, dava konusu planlarin onaylanmasindan 6nce 06.01.2004 tarihli ve
06.07.2004 tarihli yazilarla Tokat Valiligi il Tarim Midirligine basvuruda bulunularak Niksar
licesi ilave imar Plani icin kurum gérusu istenildigi halde, Mudirlugiin gérisu beklenilmeden dava
konusu ilave imar planlarinin onaylandigi, imar planlari onaylandiktan sonra il Tarim
Mudurlaginun 03.04.2005 tarihli, 966 sayili yazisi ile plan degisikligine iliskin gorustnin davali
idareye bildirildigi, ilgili yazida; 25.03.2005 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
Tarim Arazilerinin Korunmasi ve Kullaniimasina Dair Ydnetmeligin 14. maddesinde ¢ bend
halinde diizenlenen plan degisikligi yapilma sartlarinin sayildigi ve imar planinda degisiklik
yapilarak tarim arazilerinin tarim disi amagcla kullanilmasinin ancak sayilan durumlar icin mimkin
olacaginin belirtildigi, her ne kadar idare Mahkemesince, sonradan davali idareye sunulmus
olmakla birlikte, il Tarim Mudiirligiince dava konusu imar plani degisikligine uygun goris verildigi
ve tarim arazilerinin tarim disi amagla kullanilabilmesi icin izin alma kosulunun saglanmis oldugu
yonindeki bilirkisi goristne itibar edilmis ise de, s6z konusu kurum gorisiinde, dava konusu
planlama alaninin "tarim disi amagla kullanimina izin verildigi" yoninde acik ve kesin bir ifadeye
yer verilmedigi, goérisin daha ziyade bilgilendirme mahiyetinde oldugu anlasildigindan, bu haliyle
dava konusu ilave imar planlari ile tarim arazilerinin tarim disi amagla kullanilabilmesi igin izin
alma kosulunun saglandigini kabule olanak bulunmamaktadir.
Bu durumda, 6nceki (1990 tarihli) sehir imar planinda tarim alani kullaniminda kalan uyusmazlik
konusu tasinmazin il Tarim Mudurliguniin uygun gérisi alinmaksizin tarimsal ama¢ disinda
kullaniimasi mumkin olmadigindan, konut disi kentsel calisma alani olarak belirlenmesine iliskin
dava konusu 1/5000 ve 1/1000 oOlgekli ilave imar planlari ile 1/1000 0lgekli imar planinin
uygulama islemi olan parselasyonda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.
Bu itibarla dava konusu ilave imar planlari ile bu planlar uyarinca alanda parselasyon yapilmasina
iliskin dava konusu Belediye Encimeni kararlarinin iptali gerektiginden, davanin reddi yolundaki
idare Mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, ... idare Mahkemesince verilen ... tarihli, E:..., K:... saylli kararin
BOZULMASINA, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini
izleyen gunden itibaren 15 gin iginde kararin duzeltimesi yolu agik olmak tzere, 25/12/2017
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



